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Moslum oldugu ximi Azerbaycan Respublikasinin qiivvads olan
cinayet ganununda igtirakciliga verilmis anlayisda movecud olan bir sira
olamatlor ile bagli adebiyyatlarda hsle de ciddi miizaxirsler aparilir.
Bunlardan daha cox miizakire olunani ve miibahisslisi tebii ki, ehti-
yatsizligdan toradilan cinayetlarde istirakciligin miimxiin olub-olmamasi
mosoalasidir. 9slinde CM-nin 31-ci maddesinde istirakcilifa verilmis
anlayis qanunvericilik soviyyesinde bu miibahiseye son qoymusdur:
gqanun birmenali sekilde ehtiyatsizligdan toradilean cinayetlords
istirakc¢iligin miimxiinliiyiinii redd edir, istirakcilarin biitiin novlerinin
cinayetde gesden istirak etmolorini nezerde tutur. CM-nin 25.1-ci
maddasina asasen birbaga ve ya dolay1 gosdle toradilmig amsal (harexet ve
ya horokoatsizlixk) qosden toradilmis cinayeat sayilir.

Lakin cinayst hiiququ nezsriyyesinds istirakciliq zamani texce
togsirin hansi noéviiniin olmasi baresinde deyil, homcinin gesdin hansi
noviiniin olmasi baresinde de disxussiyalar aparilmigsdir ve indi de bu
barade miizakirslor davam etdirilir. Oxser miislliflore goérs cinayatde
istiraxciliq gesdin her iki novii ile miimkiin ola biler (30, s. 11; 10, s.
33; 18, s. 556; 25, s. 42-47; 15, s. 66-69; 20, s. 259). Bununla bels,
istirakciligin yalniz birbasa gesd ile miimkiin ola bileceyini gabul eden
miislliflorin say1 da az deyildir (14, s. 83-86; 17, s. 8-10; 11, s. 127; 16,
s. 42; 9, s. 13). CM-nin 25.2-ci maddesine asasen soxs 0z omalinin
(herekoet vo ya hereketsizliyinin) ictimai tehliixsli oldugunu derk etmis,
onun ictimai tehliikeli neticelerini gabaqcadan goérmiis ve bunlari arzu
etmisdirse, bu halda cinayat birbasa qasdle toradilmis hesab olunur.

Nozoriyyada iimumen gsbul olunmusdur ki, istiraxciligla toradilen
cinayotdo dolayi qosdle teskilatcilar ve tohrikcilor deyil, icracilar ve
kKOmokcilor istirak ede bilerlor. CM-nin 25.3-cii maddesine asasen goxs
6z amsalinin (harekat ve ya herexetsizliyinin) ictimai tehliikeli oldugunu
dorxk etmis, onun ictimai tehliiksli naticelorini qabaqcadan goérmiis,
lakin bunlari arzu etmomis ve belo naticelorin bas vermasine siiurlu
suratde yol vermigdirse, bu halda cinayet dolay1 goasdle toradilmis hesab
olunur.

P.F.Telnov cinayetin istiraxcilarinin qesdinin intellextual
moazmununa asagidaxil elementlori aid etmigdir: a) soxsin 6z emsalinin
ictimai toehliikeliliyini derk etmoesi; b) cinayetin diger istiraxcilari
(6zlinden bagqa on az1 bir nefeor goxs) terafinden toradilmis emolin
ictimai tehliikslilik xaraxterinin derx olunmasi; c¢) birge cinayetkar
noticoni qabaqcadan gormex. O, istirakciligda qesdin iradevi
elementlorine ise cinayetkar neaticeye birge nail olmaq arzusunu ve ya
onun bas vermeasins giiurlu sureatde yol verilmesini aid etmisdir (25, s.
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42-43). Miisllifoe gors cox az hallarda olsa da, istirakcilar cinayeati dolay
qesdle de toradirler (25, s. 47).

A.1I.Raroq hesab etmisdir i, istiraxciligda gesdin novii cinayetin
noticesine yox, onun birge toradilmesi faxtina iradevi miinasibat ils
miiayyan olunur ve bu, dolayi qesd ile deyil, birbasa qesd ile miisayiat
oluna bilar. O, gosdin intellextual elementlorine asagidaxkilari aid etmis-
dir: 1) soxsin 06z omsolinin (herexet ve ya hearekatsizliyinin) ictimai
tohliixsliliyini doerk etmasi; 2) cinaystin toradilmesine Komox etmo va ya
icraciya tesiretma tisulunun (yeni diger gexslerle birge cinayestde istirax
etmo faktinin ve xarakterinin) derxk olunmasi; 3) cinayatin icragisi
torofinden toredilmis emslin xarakterinin ve ictimai tehliiksliliyinin
derk olunmasi (maddi terkibli cinayetlerde ictimai tehliixeli naticelerin
gabaqcadan gorilmesi deo bura daxildir). Istirakcilarin qesdinin iradevi
elementi ise birge toradilen cinayetde onlarin se¢diyi iisul ile istirax
etmolerini arzulamalarinda ifade olunur (19, s. 174-175).

A.1.Raroqa gore dolayl qgesdle toradilen cinayetlorde istiraxciligin
mimxiinliyini gsbul eden diger miislliflor kimi P.F.Telnov da birgs
toradilon cinayetde ictimai tehliikeli neaticelerin bas vermasine iradevi
miinasibatin movecudlugu néqteyi-nezerinden cixis etmisdir (19, s. 173).
A.P.Kozlov ise hesab etmigdir i, bazi tedqgiqatcilarin ictimai tehliikali
noticoyo bels sisirdilmis qiymet vermoalori obyertiv alamot olan cinayatin
noticesinin  subyextiv elamet olan istirakcilarin meqsedi ile
eynilegsdirilmesine gotirib cixarir (15, s. 74).

F.Q.Burcak imumen istirakciligda dolayir gesdin moévcudlugunu
inkar etse de, bezi hallarda onun miimgiinliiyiinii de gsbul etmisdir (5,
s. 123-124). Lakin cinayet hiiququ neazariyyesinde basqga moévqgeds olanlar
da vardir. Masoalon, hesab olunur ki, istirakciliq dolay1 gesdle mimxkiin
deyildir (24, s. 280).

Bozi miislliflore gore istirarciligda gesdin novii ictimai tehliikeali
neticeye deyil, icracinin emsline psixi miinasibet ile miiayyen olunur.
Icraginin emali ise ya arzu olunan ola biler, ya da ona stiurlu surstde yol
verile bilor (23, s. 65-67). M.I.Kovalyova gore «miiasir doktrina ve
qanunvericilik istirakciligda dolayr qesdin miimginliyiinii istisna
etmolidir». Miisllif hesab edir ki, igtirakcilarin gesdinin konstruxtiv
elementini cinayeti téretmex ve ya onun toradilmesinde istirak etmox
niyyeti teoskil edir. Basqa soxsde cinayet toreatmex qoatiyystinin
yaradilmasi ve ya buna KOmekrlix etme istiraxciligin motiv ve
mogsadinden asili olmayaraq homise onda birbasa gesdin mévcudlugunu
tosdiq edir (14, s. 86). Odsbiyyatda belo fixir de vardir ki, cinayetkar
noticeye iradevi miinasibatden asili olaraq birbaga ve dolaylr qgesdin
forqlendirilmesi istirakciliga gors measuliyyat masslasinin hallinds
helledici ola bilmez (12, s. 88).

Istiraxciligda dolayi gesdin konstruxsiyasinda baslica catismazliq
onun igtirakciligin spesifik xiisusiyyeatlorinden birini ifade eden vo ssas
slamatlorindan sayilan bir nece soxsin vahid cinayeti birge torstmex
lclin birlesmoesi faxtina psixi miinasibeti (eqli miinasibeti qismen,
iradevi miinasibati ise tamamile) oks etdirmemesidir. Bundan solave,
dolay1 qesd formal terkibli cinayetlorde istiraxciligin mimxiinliiyiinii
istisna edir (19, s. 173).

Dolayr qoesdle toredilen cinayetlorde istiraxciligin mimxiinliyl
mosalasinde miibahiseli megam istiraxciligin iimumgesbul olunmus
olamatlorinden biri olan hami ii¢iin imumi neaticenin, eyni magsadin
movecudlugu masslesidir. Bu nov cinayetlords istirakciligin movecudlugu
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qgebul edildikds, onda timumi naticenin he¢ de biitiin istiraxcilar ticiin
eyni moaqgsad olmadig1 aydin olur. Burada diggati diger mithiim moeqgam
da colb edir. Bels ki, cinayet qanunu dolay1 gesdle toradilen cinayetlarde
istirakciligin movecudlugunu tanimagqla, cinayet hiiququ nezeriyyesi
terofinden  ehtiyatsizligdan  toradilean cinayetlorde  istiraxciligin
mimxiinliilyii messlesinin yeniden arasdirilmasinin zeruriliyini sanxki
ortaya qoymus olur. Ciinki ehtiyatsizligdan cinayetlorin toradilme
mexanizmi, demoer olar ki, cinayeatlorin dolay1 qesdle toradilmasi
mexanizminden forqglenmir (15, s. 68).

A.P.Kozlov istiraxciligla toredilon cinayetlerin qesdin novlerine
gora tovsifi moeseslesine miinasibet bildirerxen gostermisdir ki, cinayet-
Kar qrup terafinden toradilen cinayetlorin zeruri slamatlerinden biri
onun istirakcilarinin birbasa qasdls hersxet etmsalaridir, dolay1 gesd ise
yalniz elementar istiraxc¢iliq zamani moévcud ola biler. Miiellifo goére
dolay1 qgesdle hereket etmig istirakcilarin emsellorinin tovsifi zamani da
CM-nin 32-ci maddesinae istinad olunmalidir (15, s. 318).

A.I.Raroq onun bu mévgeyins miinasibat bildirerken diizgiin olaraq
gostormisdir ki, dolayi qesdin cinayetkar qrupda istisna edilmesi ve
yalniz rollarin bélgiisiiniin oldugu istirak¢iliq zamani miimkiin olmasina
dair fixir moentiqi baximdan asasli deyildir, amalin tovsifi zamani CM-
nin 32-ci maddoesine istinad edilmesi iso qosdin noviinden deyil,
istiraxcilarin cinayetde yerine yetirdixleri rollarindan asilidir. Miisllife
gora istiraxciligin dolayr qesdle de mo6vcud ola bileceyini gabul eden
miitexassislorin imumi sehvi onlarin istirakciligda teqsirin mezmununu
acmaq iiclin cinayetrar fealiyyetin xiisusi formasi ximi onun xeyfiyyot
spesifikliyine deyil, qesdin ganunvericilik anlayisina mexaniki suretde
istinad etmeoloridir (19, s. 172-173). Hesab edirik ki, cinaysatin biitiin
nov istirakcilarinda, adetoen birbagsa qesd movcud olur, laxkin beazen
igtiraxcilar dolay1 qesdle de herexet ede bilerler.

Istiraxciligda subyektiv olagenin mahiyyeti onda ifade olunur i,
hoar bir istirak¢i cinayeti texbasina toretmoediyini, imumi naticeye birge
faaliyyet ilo nail olundugunu derk edir. Cinayet hiiququ nezariyyesinda
subyertiv olagaleri birterafli ve iwiterafli slagalere boéliirlar. Birterafli
subyektiv slage zamani yalniz bir istiraxk¢i iimumi neticenin onun ve
digor istirakcilarin birge seyi ile alde olundugunu derx edir, qalan
igtiraxcilar ise texbasina herexet etdiklerini ve neticenin yalniz onlarin
omoli ilo bag verdiyini zonn edirlor. Ixitorafli subyextiv slage zamani iso
igtirakgilar birge fealiyyet ve timumi netice hagqinda melumatl olurlar.

Istirakcilig her iki n6év subyextiv olage, yoxsa yalniz ixiterefli
siibyextiv elage zamani movcuddur? Bir qrup miusllif (F.Q.Burcak,
N.Q.Ivanov, A.V.Sesler vo geyrilori) istiraxciligi birterafli subyextiv
olage zamani da miimkiin hesab edir (5, s. 41-45; 13, s. 94; 29, s. 13).
Lakin oxser milliflor (P.F.Telnov, A.V.Usakov va qeyrilori)
istirakciligin yalniz ikiterafli subyextiv slage zamani movcudlugunu
gobul edir. Bu mo6vqgeds olan miislliflorin asas arqumenti asagidaxilarda
ifade olunur: 1) cinayet ganununda istirakciliga verilmis anlayigda
gosdon birge istirak olameti her bir istiraxcinin diger sexslerin onun
amsline qosulmus faaliyyeti baresinds msalumatli olmasini nazards tutur,
demsli, ganun birterafli subyexrtiv alaqe zamani istiraxciligl istisna edir;
2) istiraxciligin birterafli subyektiv slage zamani moévcudlugunun gabul
edilmesi ganunun analogiyas1 ii¢iin imkan yaradair.

P.F.Telnov gostermisdir ki, istirakcilifin ganunvericilix anlayi-
sinin subyextiv cahati cinayeatin toradilmaesi zamani onun toéradilmaesindas
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taqsirli olan sexslarin bir-birlerinin xabari ve malumati olmadan faxtiki
birge heroxet etmslori, lakin bunu derk etmemsalori hallarini
igtirakciliga aid etmeye imkxan vermir. Bele cinayetlor texbasina
toradilmis cinayetlor sayilir. «Icracinin meslumati olmadan onun amslina
qosulmus sexslerin fealiyyeti mahiyyet etibari ile cinayetin toradilmesi
liclin gesden sgorait yaratdigindan, belo oemsl cinayete hazirliq hesab
olunur» (25, s. 50, 52).

Qeyd etmox lazimdir ki, adsbiyyatda her ixi noqteyi-nezeri bir-
birins yaxinlagdirmaga cohdler gosterilmisdir. Masalon, L.L.Kruqlikov
1999-cu ilde ¢ap olunmus «Rusiyanin cinayet hiiququ» dersliyinde gos-
tormisdir: «Istiraxciliq zamani tehrikci, k6moek¢i vo tegkilatgi arasinda
ikiterafli toqsirli slagenin mévcudlugu tsleb olunmur, bels slage yalniz
cinayotin icracisi (icracilari) ile diger istirakcilari arasinda vacibdir»
(27, s. 245).

Fikrimizco, L.L.Kruqglikovun bu mo6vgeyinin bir qgader redaxte
olunmasina ehtiyac var. Ciinki miisllifin movqgeyinden belo naticaye
golmok olur ki, icraci olmayan cinayeatlorde istiraxciliq moévcud ola
bilmez. Clnki o, ixiterafli tegsirli elageni yalniz icraci ils cinayetin
diger istiraxcilari arasinda vacib hesab edir. Diizdiir, adebiyyatda bu
mosale baresinde ds vahid fikir yoxdur. Masalon, S.V.Afinogenov hesab
etmisdir ki, icraci olmayan cinayeatlords istiraxciliq yoxdur (4, s. 16).

Milli hiiquq edebiyyatimizda bu messle ayrica tedgiqat predmeti
olmasa da, prof. F.Y.Semenderov Cinayet hiiququnun Umumi hissesi
lizra yazdigi dersliyinde buna qgisaca da olsa miinasibatini bildirmigdir.
Miisllife gore cinayetde birge istirak etme yalniz xriminal emalin
toradilmaesine yonoelon faaliyyet birliyini deyil, hom do birge tegsirliliyi
nazords tutur. Buna gore do cinayetin istirakc¢ilar1 arasinda ikiterafli
togsirli olagenin miiayyan edilmesi lazim golir. Cinayestin diger
istiraxcilarinin faaliyyeti ile icracinin emali arasinda miisyyen rabitenin
oldugunu istirakcilar bilmselidirler. Bununla bels, F.Y.Semenderov diiz-
gliin olaraq gostermisdir ki, cinayetin bezi igtiraxcilari bir-birinin
kriminal faaliyyeti haqqinda malumatli olmaya da bilor. Masslan,
tohrikci xO6mokcinin molum cinayetin edilmesinds rolunu bilmoys do
bilor (3, s. 379). Ona goére deo L.L.Kruqlikovun moévgeyi ile bagh
diizelisimiz ondan ibaretdir ki, istirakciliq zamani cinayetin oen az1 iki
istiraxcis1 arasinda ixriterafli teqgsirli slagenin olmasi vacib sertdir.
Hesab edirixk ki, birterofli subyekrtiv slage zamani istiraxciliq mévecud
ola bilmaz, ¢iinki gqanunvericilik anlayigsina gors istirakc¢iliq qesden birge
toradilen emaldir, qarsiliqli razilasdirilmis fealiyyetdir.

Istirakcilarin  bir-birlerinin  cinayetxar fealiyyetlori  barede
qarsiligli moslumatli olmalar1 telebi kKecmis SSRI Ali Msahxemasinin
gorarlarinda da 0z oksini tapmigdir. Moasslon, homin mohkoemanin
Plenumunun T. ve qeyrilerinin isi {izre c¢ixarmig oldugu qerarda
gostorilmigdir: «.. istiraxciliga gore verilmis ittiham o zaman eosash
sayilacagdir i, isde icracinin bilavasite cinayeti toratmeye obyertiv
olaraq x6mok etmis miittehimin vahid niyyetinin, imumi moaqsadinin ve
cinayetrar foealiyyet barede qarsiliqli melumatlarinin olmasi miisayyen
edilmisg olsun» (7, s. 13,14).

Nozori oadebiyyatlarda bu masslonin miizaxiresi zamani, adaten
asagidax1 misal nimuns Kimi gotirilir: A.-ya mslum olur xi, ager B.
miinasib fiirset zamani silah slde etse, 6z arvadini 6ldiirer. Ona goére do
A. ganuni yolla slde etmis oldugu silahi gizlince B.-nin alde eds bilacayi
yers qoyur. B. hamin silahla arvadini gatls yetirir. Misaldan goriiniir ki,
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A. B. ils birge horsxet etmoxls hoam davranisin birgsliyini, hem de nati-
conin iimumiliyini derk etmigdir. B. ise A. ilo faktik olaraq birge
horokot etso do, emslin birgeliyini ve neticenin iimumiliyini derk
etmomigdir. B.-nin qgesden adam oldiirme omaline goére cinayat
mosuliyyatine colb edilmali olmasi miibahisesizdir. Bas A.-nin amsali necs
tovsif olunmalidir? Siibhesiz, A.-nin omslinin ictimai tehliikeliliyi
kifayet qoder yiiksex oldugundan, onun cinayst maesuliyystinden
kKonarda saxlanilmasi diizgiin sayila bilmez. Bozi miislliflore gore bels
omol istirakciliqla toradilon miivafiq cinayete cohd (hazirliq) kimi tovsif
olunmalidir (26, s. 345).

Fikrimizce, belo mévge ile razilasmaq olmaz. Clinki getirilon misal-
da basa catmis cinayet moévcud olmusdur. Cinayest hiiququnun Xiisusi
hissesinin normalarinin tetbiqi zamani ele suallar yaranir xi, onlarin
cavabini Umumi hissenin normalarinda axtarmaq lazim gelir. Hor hansi
bir gexsin vurdugu ziyana gore eyni zamanda diger gexsin (sexslerin)
mosuliyyat dagiya bilmasi sualinin cavabi da CM-nin Umumi hissesinda
0z oksini tapmisdir. Belo ki, bu, yalniz cinayetde istiraxciliq ve ya
olagadarliqg zamani miimkiindiir. Ciinki qiivveda olan cinayet ganununda
bir negco soxsin qarsiliqli olagali diger davranigs formalari nezerde
tutulmamigdir.

Miislliflorden A.P.Kozlova goérs yuxarida misal kimi gosterilon ha-
disade timumi naticeye nail olmaga yonslen birgs istirax slameti mévecud
olmusdur. A.-nin amali B.-nin amsli ile funksional slagads, tUmumi
noatice ile vasitali alagade oldugundan, birgs fealiyyetin iimumi naticesi
oldugundan, o, hoam funksional alagalera, ham ds naticeye miinasibatdas
togsirli olmusdur. A.P.Kozlov bu asasa gore A.-n1 gosden adam o6ldiirme
omolinde istirak¢i wimi tanimigdir, B.-ni ise toredilmis cinayatde
istiraxci hesab etmayorork qosden adam oldiirms omslinds texbagina
icraci gisminde tanimigdir (15, s. 73).

Hom Rusiya Federasiyasinin, hom do Azerbaycan Respublikasinin
qiivvads olan cinayet ganunlari néqteyi-nezerinden bels tovsifle razilas-
maq mimxkiin olmasa da, mentiqi baximdan buna miisyyen menada haqq
qazandirmaq olar. Ciinki A.-nin amoali kifayet qadar ictimai tehliixali ol-
magla yanasgi, ham doe istirakciligin miieyyen slametlorini 6ziinde axs et-
dirir. Belo ki, A. faxtik olaraq B. ile onlarin her ikisi {iclin imumi olan
notice istigameatinde birgs ve qosden horeoket etmisdir. O, davranisin
birgoliyini derk etmis vo iimumi noaticonin bas vermosini arzu etmisdir.

Togsirin qarisiqg formasi ile miisayiet olunan cinayatlorde
istirakc¢iligin mimxkiinliiyi mesalesi do hem neazeri, hem de tacrubi
ohamiyyate malikdir. Malum oldugu kimi ager xKonkret cinayst amolinds
qgesd ve ehtiyatsizliq arasinda yaranan qarsiliqli slags tegsirin her hansi
formasinin corcivesine sigmirsa, onda teqsirin qarisiq formasi moéveud
olur. Bu zaman omsale qosd, ondan dogan neticoye ise eyni vaxtda
ehtiyatsizlig formasinda psixi miinasibat yaranir. 9dsbiyyatda teqsirin
qarisiq formasinin moévcudlugunu gabul edanlarle yanasi aleyhdarlari da
vardir. 9dleyhdarlarin esas arqumenti ondan ibarstdir ki, guya teqgsirin
qarisiq formasinin moévcudlugunun gebulu onun her hansi bir
formasinin mezmununu teskil eden vahid psixi prosesin ixi yers
parcalanmasina goatirib cixarir. Halbuki teqsirin formasi cinayst amsali
toretmis soxsin yalniz ictimai tehliixoli noticoye olan psixi miinasibati
ile miieyyen edilir (22, s. 111-114; 8, s. 41).

Hesab edirik ki, toqsirin mezmununu teskil eden vahid psixi pro-
ses oamole ve onun noaticesine miinasibatdse yercins olmaya da biler.
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Diizdiir, respublikamizin cinayst ganununda teqsirin garisiq formasi
nozorde tutulmamigdir. Laxin fikrimizce, F.Y.Somonderov diizgiin
olaraq gostermisdir i, CM-nin 25 ve 26-c1 maddslerinde toqgsirin
formalari ximi tesbit olunmus qgesd ve ehtiyatsizligin serhaddinde
subyertin amoaline ve onun naticesine psixi miinasibatin els variantlari
ola bilor ki, bunlar qesd ve ehtiyatsizligin ganunvericilikdse nezerds
tutulan anlayiglar1 ile uyusmaya da biler (3, s. 238). Ona gore de biz
toqsirin qarisiq formasinin movecudlugunu gasbul eden miislliflarin
movqeyini destexlayirik.

Qeyd etmox lazimdir ki, toqsirin qarisiq formasi ile miisayiat
olunan cinayeatlorde istirakciligin mimxiinliiyi messlesinde tecriiba ile
noazariyyenin movqeyi c¢ox zaman iist-liste diismiir. Cinayeat hiiququ
nazoriyyesinde, adeten tegsirin qarisiq formasi ile miigayist olunan
cinayetlerde istirak¢ilifin miimxiinliiyti prinsip etibari ile redd _edilir.
P.F.Telnov bununla slagedar agsagidaxilari gostermisdir: «Oziiniin
subyextiv mahiyystine gore bu cinayetlori iimumen qesden toradilmis
cinayatlor hesab etmox mentiqli sayilir, ¢clinki cinayetin asas naticeleri
gosden yetirilir. Ona g6ére de bu nov cinayetlerin toévsifedici
torkiblerinde de istirakciligin miimkiinliyiinii tesevviir etmex olur.
Lakin bu, ele tosavviir etmoxdon uzaga getmir. CM-nin 17-ci maddesi
(RSFSR-in 1960-c1 il CM-si nezards tutulur — N.O.) istiraxciliq ticiin
togsirin yalniz bir formasini — qesdi miieyyen etmigdir, bununla da
istirakciligin c¢orgivesini siiurlu suretde toradilon amsallerle ve gasden
yetirilon cinayetxkar noaticelor ile mahdudlagdirmisdir. Sovet cinayeat
qanunvericiliyi bu qaydadan istisnalari tanimir. Cinayetxar naticenin
ehtiyatsizligdan yetirilmesi istirak¢iligin ¢ercivesinden xenara ¢ixirs
(25, s. 61).

P.F.Telnovun mithakimesinden mentiqi olaraq bels naticoys golmox
olur ki, o, toqsirin qarisiq formasi ile toradilan cinayeatlorde birgs
icraciligin miimgiinliiyiinii birbasa menasinda rodd etmesoe do, iimumen
bu nov cinayetlorde istirakciligin hem birge icraciliq, hem de rollarin
bolgiisii ile miisayiet olunan néviinii radd etmigdir. Teqsirin qarisiq
formas:1 ile olan cinayete sui-gesdin miimxkinliylinii redd eden
R.I.Mixiyev eyni fikri istirakciliga da aid etmisdir. Lakin o da teqsirin
qarisiq formasi ile  toradilon cinayetlorde birge icraciligin
mimgiinliytini redd etmemisgdir (21, s. 428).

A.I.Raroqa gore bu problemi diferensial yanasma olmadan hsll
etmor diizgiin olmaz. Birincisi, toqsirin qarigiq formasi ile toéradilen
cinayetlorde teskilat¢i, tohrikci ve ya kOmexcinin fealiyyeti noviinde
miisayiet olunan istiraxciliq prinsip etibari ile mimxiin deyildir.
Tovsifedici natice yalniz icracinin amsli ile sababli slagads oldugundan
toskilatgl, tehrikci ve ya xOmexci terefinden bilavasite yetirile bilmez.
Icraciya tosir gostorsrken onlarin qgasdi ile cinayetin neaticelori shate
olunmadigindan bu neaticsler onlara deyil, yalniz bilavasite onu yetiren
soxsa, yeni icraciya aid edile biler.

Ixincisi, normanin osas terkibinin maddi terkibli oldugunu ve
cinayetrkar neticenin qesden yetirilmesini, tovsifedici elametinin ise
daha agir neaticoni tesbit etmesine baxmayaraq, emslin tegsirin
ehtiyatsizliq formasi ile toradilmesini nezerds tutan cinaystlords
igtirakciligin, hetta birge icraciliq n6évii miimkiin deyildir. O9ger
cinayoatin tovsifedici olamatinin neticesi ehtiyatsizligdan hemin
cinayetin esas terxibinin neticesini gesden yetirmis birge icracilardan
biri yetirmisse, yalniz hoemin birge icracinin amsali teqsirin qarisiq
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formasini nezords tutan norma ile (messlon, RF CM-nin 111-ci
maddesinin 4-cii hissesi) tovsif olunur, diger istirakcilarin omali iss
miivafig hallardan asili olaraq ya normanin oasas terkibi ile, ya da
normanin bu tovsifedici alametini nezerde tutmayan diger toévsifedici
torkib ile (messlon, RF CM-nin 111-ci maddesinin 3-cii hissesinin «a»
bondi) tovsif olunur. 9ger tovsifedici slamet ehtiyatsizligdan cinayeatin
biitiin istirakcilarinin (ve ya bir negoe istirakginin) mecmu, birge
horoxotlori ile yetirilmisse, homin istiraxkcilarin emsli ehtiyatsizliqgdan
bu naticenin yetirilmesini nazerde tutan norma ile (masalon, RF CM-nin
111-ci mad. 4-cii hissesi) tovsif olunmalidir. Lakin bels tovsif tovsifedici
olamatin yetirilmesinde istirakc¢ilig1 deyil, ehtiyatsizligdan cinayatde
igtirax etmeni ifade edir.

Uclinciisii, normanin asas terkibinin formal terkibli oldugu ve
obyexrtiv cehatinin her hansi neticeni nezerde tutmadigi, toévsifedici
olamaotinin ise ehtiyatsizligdan yetirilon agir neaticeni nezerde tutdugu
cinayetlords birge icraciliq noviinde istiraxciliq miimkiin deyildir. Bels
cinayetlords tovsifedici netice icracinin exstsessinin naticesi ile deyil,
biitiin (ve ya bir nec¢s) istirakcilarin qesden toradilon birge emsli ile
sebabli slagede olmasina baxmayaraq, istirakciliq mimxkiin deyildir.
Istirakcilarin qosdi ile tovsifedici netice deyil, yalniz cinayetin osas
torkibinin obyextiv cshatini tegkil eden herexatlorin birge toradilmasi
ohate olunur. Demsli, istirakciliq tovsifedici netice olmayan cinayetin
gosden birge toradilmesi ile qurtarir (19, s. 187-188).

Mohxomo tacriibesinde ixki ve daha cox seoxs terafinden qosden
toradilen, laxin ehtiyatsizligdan agir neaticeye sebsb olmus cinayetlardes
istirakc¢iligin mimxkinliyiiniin taninmasi hallarina rast gelinmisdir. Y.,
J. va C., xiisusile agir naticoys sebab olmus bir qrup gexs tersfinden
zorlamaya sui-qasd emeline gére mehxum olunmuslar. Bels ki, Y., C. va
C. ezamiyyatde olan tanislarinin meanziline T. ve Q. adl1 ixi qiz devet
etmiglor. Bu li¢ nofor soxs yasayis binasinin 9-cu mortebssinds yerloson
monzilin gapisini baglayaraq acari gizletmis ve fiziki zor totbiq etmeo
hodasi ile gqizlardan onlarla cinsi slagade olmalarini taleb etmiglor. T. vo
Q. veziyyetden cixis yolu axtarmaga baslamiglar, bu maqgsadle matboxdas
olarken onlardan biri metbexin qapisini sixaraq acilmasina imkan
vermamisg, digeri - Q. ise metbexin pencerssinden 8-ci mertebenin
balkonuna tullanmaga cehd etmisdir. Lakin Q.-nin bu cehdi ugursuz
olmus, yers yixilaraq o6liimciil yaralanmigdir. Ali Mahxemenin CIUMK-s1
Q.-nin oliimiinii Y., C. vo C.-nin qesden birge toradilon herexetlorinin
naticesi kKimi giymetlendirmis ve onlarin amslini gabaqcadan slbir olan
bir qrup sexs terafinden toradilon zorlamaya cehd ximi tovsif etmisdir
(6, s. b).

A.I.Raroqa goére omolin bu ciir tovsifinde qeyri deqiqliye yol
verilmisdir. Y., C. vo C.-nin qabaqcadan olbir olmagla zorlamaya sui-
gosd cinayetini toretmsleri miibahisesizdir, lakin qeyd olunan emsalds
istiraxciliq els bu hissads qurtarmisdir. Xiisusile agir neatice — Q.-nin
oliimii gostorilon soxslorin qosden birge toradilen haroketlorinin noaticesi
oldugundan ve onlarin togsirinin ehtiyatsizliq formasi1 ile oshate
olundugundan, emal CM-nin 117-ci maddesinin 4-cii hissesi ile (Azerb.
Resp. 1960-c1 il CM-nin 109-cu mad. 4-cii his. — N.9.) ils, yeni
istirakciligin qaydalar: ile deyil, ehtiyatsizligdan cinayetds igtirax etmeo
qaydalar: ile tovsif olunmalidir.

Miiellif bununla slagedar fikrini esaslandirmaq ti¢iin bagqa bir
misal da geotirmigdir. Uc¢ kisi hamils qadini zorlama prosesinds birgs
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raziliq asasinda ona fiziki ve psixi tesir gostermis, naticeda qadin giiclii
stress xecirmis ve usag1 diismiisdiir. Zerorgoxkmis goxsin saglamligina
yetirilmis bu agir zerer cinayetin biitiin istirakc¢ilarinin gesden birge
toretdixlori herexetlori naticesinde bas vermisdir. Ona goére de her fiic
goxsin amali CM-nin 131-ci mad. 3-cii his. «b» bendi ile (Azarb. Resp.
CM-nin 149.3.2-ci maddesi — N.9.) ile tovsif olunmalidir. Bels amal bir
nafar terafinden texbasina toradildikde de eyni madds ile tovsif olunur.
Ona gore do ixi ve ya daha cox goxs terafinden qesdle toradilen
cinayetlorin tovsifedici naticelorinin ehtiyatsizligdan téradilmesine gors
mosuliyyate calb etmoyo istiraxciligin qaydalari tetbiq olunmali deyildir
(19, s. 189).

A.I.Rarog bu név cinayetlorin istiraxciliq ilo deyil, ehtiyatsiz-
ligdan cinayetde istirak etmoe qaydalar1 ile tovsif edilmsali olmasini
gostormis ve bu moaqgsadle cinayst ganununda bir nege yeni miiddeanin
nozoarde tutulmasini moagsedemiivafiq hesab etmigdir. Belslikle, o,
qanunvericilikde iki ve ya daha cox soxsin ehtiyatsizligdan birge
omsllori naticesinds ictimai tehliikeli neticenin yetirilmesi massalasinin
tonzimlonmosi maoqgsadi iloe Rusiya Federasiyasinin CM-de agagidaxri
redaksiyada 36-1-ci maddenin yaradilmasini texlif etmisdir:

«Maddae 36-1. Ehtiyatsizligdan cinayetde igtirax etme

1. Ixi ve ya daha cox gexsin qarsiliqli slagsli ve asili hiiquqazidd
omollori naticesinde CM-nin Xiisusi hissesinin normalarinda noazards
tutulan neaticelerin toéradilmesi ehtiyatsizligdan cinayetde istirax etmeo
sayilir.

2. CM-nin Xiisusi hissesinin normalarinda qasdle toradilmaesi
nozoards tutulan cinayeatlorin tovsifedici ve ya, xiisusile tovsifedici
hallar1 ximi nezerde tutulmug agir neticelorin ehtiyatsizligdan
toradilmesi do ehtiyatsizligdan cinayetde istirax etmo sayilir. Bu zaman
cinayatin har bir igtiraxcisinin samasli miisteqil tovsif olunur.

3. Ehtiyatsizligdan cinayotde istirax etme zamani ceza toyin
edilerken istirakcilardan her birinin emslinin ictimai tehliiksli naticenin
yetirilmasinde shamiyyati ve rolu nazers alinir (19, s. 190).

Qeyd edo bilerik xi, xarici 6lkelerin cinayet ganunvericiliyinds
eyni termin adi ile olmasa da, ehtiyatsizligdan cinayetde istirax etmoys
qanunvericilik seviyyesinde miinasibet ifade eden Olkeler vardir.
Maosolon, Italiyanin 1930-cu il CM-nin 110-112-ci maddsalarinda qoesdan
istiraxciliga gore, 113-cii maddesinds ise ehtiyatsizligdan istiraxciliga
goro meoasuliyyet nezerde tutulmusdur. Polsa Respublikasinin CM-de
ehtiyatsizligdan toredilen cinayetlerde yalniz komexciye miinasibatde
olsa da, istiraxciligin miimkiinliiyii taninir. Isve¢ Respublikasinin CM-
do do ehtiyatsizligdan toradilon cinayetlorde istiraxciligin miimxkinliyi
taninir: «Her bir istiraxkci qesd ve ya ehtiyatsizligina uygun mehxum
edilmolidir» (CM-nin 23-cii faslinin 4-cii maddesinin 3-cii hissaesi).
Danimarka Respublikasinin CM-de (23-cii paraqrafin 3-cii hissasi)
ehtiyatsizliqdan istiraxciliq miimkiin hesab edilse do, ona goére hor hansi
coza istisna edilir (1, s. 36).

Cin Xalg Respublikasinin CM-nin 22 - 26-c1 maddslari cinayetde
istiraxciliq masslslorine hasr olunmusdur. Macslloanin 22-ci maddeasindas
istiraxciliqla toradilen cinayetlors iki ve daha artiq sexsin cinayat
toretmoxdo gosden birge istiraki ximi anlayis verilmigsdir. Qanunda ehti-
yatsizliqla toredilen cinayetlorde istirakc¢ilifin yaranmamasina dair
birbaga gosteris vardir. Bele ki, CM-nin 25-ci maddesinin 2-ci hissesinda
gostorilir: «Ixi vo daha cox soxsin ehtiyatsizligdan birge cinayet torat-
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molori cinayetde istirarciligi yaratmir. Onlar miisteqil olaraq cinayat
mosuliyyetine colb olunmali ve toretmis olduqglari cinayetlors uygun
miixtelif cezalara meruz qalmalidirlar». Bu normada ehtiyatsizligdan
cinayotdo igtirax etmeonin asagidaki olamatlori formule edilmisdir: a)
cinayetin  subyextlorinin coxlugu; b) subyertlorin hiiqugazidd
omollerinin obyektiv qarsiliqli slaqesini ve asililigini ifade eden birge
istirak; v) cinayet neticesinde bas veran ictimai tehliikali naticeye onu
toradenlarin ehtiyatsizliq formasinda miinasibat baslomslari (19, s. 189-
190).

Ke¢mis SSRI-nin terkibinde olmus Ozbexistan Respublikasinin
miisteqillix alde edildikden sonra gsbul olunmug 1994-cii il CM-nin 27-ci
maddasinde istirakciliga asagidaxi mezmunda anlayig verilmisdir: «Iki
ve ya daha cox sexsin gesden cinayetin toradilmesindes birge istiraxi
istirakciliq sayilir» (28, s. 68). Verilon anlayigsda «gesd» slamatinin
«birge» soziiniin deyil, «cinayetin» soziiniin gabaginda yerlogdirilmesi
ehtiyatsizligdan toradilon cinayeatlorde de igtiraxcilifin miimkiin
olmasina dair netice ¢ixarmaga esas verir.

Qeyd etmoliyix ki, A.I.Raroqun igtiraxciligla olagedar cinayot
gqanununa oalaveloer ve ya doyisiklikler edilmesi {iizre toxklifi yegane
deyildir. A.P.Kozlov da istiraxciligin anlayisinda «..cinayat toretmexds
gosdan birgs istirak..» ifadesini formal-mentiq noqteyi nezerinden sanki
bir-birinden ayri oldugunu ve bu ssbebden ugurlu olmadigini qgeyd
etmisdir. Hesab edirik ki, A.P.Kozlovun istiraxciligin anlayisinda
moveud olan «cinayet toretmexde qosden birge istirak» ifadesinin
doyigdirilmesi toklifi kKifayet qader miibahisslidir Vo
esaslandirilmamigdir. Dogrudur, adebiyyatda yuxarida geyd etdiyimiz
kKimi igtirakciligin i¢racidan basqa diger név istiraxcilarin fealiyyeti ile
do yaranmasinin miimgiinliiyli barede moévgelar olmugdur. Laxin bels
movqge oslinde igtiraxciligda icraginin rolunu azaltmaya yonelmemisdir.
Istirakciligda har hansi bir neaticeye bir nece soxsin iimumi sayi ile, yeni
birge igtirakla nail olunur. Birge istirak hem istiraxcilarin miieyyen
doracade qarsiligli razilagdirilmis davranigsini, hom de onun naticesini
nozorde tutdugundan, mahiyyet etibari ile ele cinayetin istirakciliqla
toradilmesi sayilir. Eyni zamanda icraginin omoalini birge istiraxin
corcivesinden kenara cixarmaq olmaz. Ciinki birge istirax diger noév
istiraxcilarin oemali ile icracinin emali arasinda funksional slagenin
moveudlugunu nezards tutur. .

Bundan olave, A.P.Kozlov da A.I.Raroq &kimi ehtiyatsizligdan
toradilon cinayetlerde istirakciligin miimxiinliiyiinii gsbul etdiyinden,
cinayet qanununda igtiraxcilifa verilmis anlayisda moévcud olan
«gasdan» soziiniin «taqsirli» s6zii ile avez edilmasini ve hamin anlayisin
asagidax1 redaksiyada verilmesini toxlif etmisdir: «Bir necgo (iki ve ya
daha c¢ox) soxs terafinden cinayetin toqgsirli olaraq birge toradilmesi
istiraxciliq sayilir» (15, s. 76). .

Hesab edirik ki, A.P.Kozlovun ve A.I.Raroqun moévgelari maraql
olsa da miubahisalidir ve xifayst gader esaslandirilmamigdir, illsrden
bori davam etmesine baxmayaraq artiq qanunvericilik seviyyesinde
hollini tapmis miibahisalorin liizumsuz olaraq canlanmasi ve har seyin
yeniden sifirdan baslanilmasi iciin serait yaradir. Eyni zamanda bels
movqge cinayat mosuliyyestinin adalatli diferensiasiyasina xidmet etmir,
oKsine, ona manecilix toradir. Bundan slave, geyd edilen texliflarin
gobul edilmesi mohxoeme praxtikasinda c¢otinlikler, problemlar
yaradacagi1 siibhesizdir. Ona gors de biz Azerbaycan Respublikasinin
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CM-nin 31-ci maddesinds istiraxcliga verilmis anlayisin mezmununu ona
miisayyon olavelorin edilmesi gorti ils (bu haqda otrafli bax: 2, s. 211)
daha diizgiin hesab edirix.
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17.

18.
19.

20.
21.
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23.
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COYYACTHUA B IPECTYIIVIEHUHN
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PE3IOME

B craThe aHaNM3MPYIOTCS HEKOTOPBIE CIIOPHBIE BONPOCHI, CYILIECTBYIOLUIME B TEOPHH
YrOJIOBHOTO MpaBa M CyJEOHOH NpaKTHKE, CBA3aHHbIE C CyOBEKTUBHBIMU IPH3HAKAMH
coyuactust B mpecryruieHun. Vccnenyrorcs (OpMbl BUHBI, BHJIBI YMBICIA NPU COYYacTHH,
BO3MOXKHOCTh COYYacTHsi B NPECTYIUIGHUSX ¢ JBYyMsi (opmamMu BuHBL ABTOp 0000IIaeT
MHEHUsI, KacalolHecsl 3TOH MpoOJeMbl, M JejaeT BBIBOJ O TOM, YTO COy4YacTHE OOBIYHO
BO3MOKHO B IIPECTYIUICHUAX, COBEPLIAEMBIX C IPSMBIM YMBICIOM, HO UHOTJA IIPU COy4YacTUU
BO3MOYKEH U KOCBEHHBIN YMBICEI.

ABOUT SOME SUBJECTIVE SIGNS OF THE PARTICIPATION IN THE CRIME
N.K.ALIYEV
SUMMARY

In the article a few number of disputed matters that are existing about subjective signs
of the Participation in theory of criminal law and in the law-court experiment were analyzed.
They are being in crimes procreated by the participation of the what mind of the fault,
carelessness, possibility of the participation in crimes created mixture form of the fault or by
roundabout attempt. In the sphere thoughts of the some scientist had been generalized and
attitude had been informed to their position. It have been considered that direct attempt usually
exists in the kind of participants of the crime, but sometimes participants can procreate the
action bye roundabout attempt.
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